PRAGMATIKUS HELYZETMONDATOK A VAJDASAGI FRAZEMA -
ALLOMANYBAN

Rajsli llona

A helyzetmondatok vizsgalata az utdbbi évtizedekben jelent6s teret kapott; mind a frazeologiai,
antropologiai nyelvészeti, mind pedig az interkulturalis hatasok szempontjabol. A helyzetmondat fogalmat eddig
sokféleképpen definialtak, emellett az elnevezése is nagyfokl terminologiai valtozatossagot mutat: a szokvdnyos
kifejezés, szitudcios klisé, konvenciondlis szojards, konvenciondlis pragmatikai formula megnevezés egyarant
ismeretes. A meghatarozasok kozos eleme a beszédhelyzethez kotdttség momentuma, az ,akkor szoktak
mondani, ha...” tipusu fordulat jelenléte; pl. Zabba mennek a lovak! Veri az érdog a feleségét.

E tipus a frazeologiai kutatasok fontos dsszetevéje, hiszen egyféle atmenetet, hatarsavot képez az
idiomatikus elemek és a szabad szdkapcsolatok kozott. A pragmatikus helyzetmondatok sok kozos vonast
mutatnak a kozhelyekkel, hiszen egyrészt axiomatikusak, masrészt tipikus helyzetekhez kéthetéek. Gylijtésik a
beszélt nyelvben lehetséges, hiszen el6fordulasuk a dialogikus jellegti szovegekben értelmezhetd. A dolgozatban
egy kistérség (Obecse, Bacsfoldvar és Péterréve) anyagat vizsgaljuk a szemantikai-pragmatikai szintek, valamint
a szOvegbe épiilés modja szerint.
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Bevezetés

Forgacs Tamas szerint a frazeoldgiat mint diszciplinat terminoldgiai sokszinliség, mondhatni
zirzavar jellemzi, aminek legfobb oka a vizsgalt nyelvi részrendszer sokfélesége és a
frazeologiai kritériumok eltéré alkalmazisa (FORGACS 2007: 73). Nemcsak a régebbi
szakmunkakban, hanem a jelenkoriakban is igen sokféle frazémaosztallyal talalkozhatunk,
amelyekben keverednek az osztalyozds szempontjai: a szerkezetiek a jelentéstaniakkal, sot
mindezeket alkalmanként etimologiai, stilisztikai és miivelddéstorténeti aspektusok egészitik
ki. Ez vonatkozik a helyzetmondatok frazématipusanak a meghatarozasara, koriilirasara is.
Forgacs a kommunikécids funkciok alapjan a kommunikativ frazeologizmusok csoportjaba
sorolja Oket, s noha ez egy sokféle tipust magaba foglald csoport, a legfontosabb atfogod
jellemzo6 az, hogy alapvetden a beszédaktusok létrehozasa, végrehajtasa vagy befejezése soran
toltenek be valamilyen funkciot. A helyzetmondatok vagy szituativ klisék Forgacs szerint
kozel 4llnak a kozmondasokhoz, mégpedig a referencidlis frazeologizmusokhoz.
,» Voltaképpen ugyanis a kdzmondasok is egy bizonyos kommunikécios helyzetben hangoznak
el, am azokban van egyfajta itélet-jelleg (p — q), mig ezekbél ez hianyzik.” (FORGACS
2007: 53) Harald Burger német kutato korabban erre a csoportra a pragmatikai
frazeologizmus kifejezést hasznalta, utalva ezzel az illetd frazémak funkciojara (hivatkozik ra
FORGACS 2007: 52). A funkcié mellett fontos tipologiai szempont a szerkezet is, ennek
megfelelden Forgacs ezeket a frazémakat nevezi még mondatformaji széldsoknak is. O. Nagy
Gabor szerint a helyzetmondatok egyik csoportja az indulatszokkal mutat rokonsagot (O.
NAGY 1976: 13), ezek kifejezhetnek fenyegetést pl.: Lesz még kutyara dér! ellenkezést: Nem
oda Buda! figyelmeztetést: Zsindely van a hazteton! rendreutasitast: Hatrabb az agarakkal!

A szituativ klisék mésik nagy csoportja csak dialogusos helyzetben fordul eld, mégpedig
kérdésre adott valaszként, a Hogy vagy? és a Hogy érzed magad? kérdésekre adott tréfas,
ironikus valaszok: Mint a kutya a kutban.



A szituativ klisék egy mas tipusat képviselik azok, amelyekben kitérd valaszok
fogalmazodnak meg a nyilt valaszadas helyett: ,,P¢éldaul a valamely cselekvés okat tudakolo
kérdésre adott kitérd valasz lehet ez is: Hogy a rdk a vetésre ne menjen. Ugyanigy a Hol van
valami/valaki? kérdésre nemritkan halljuk ezt a valaszt: Fiilem mellett, a kispolcon vagy Az
elébb vitte két szinyog egy vasriidon.” (FORGACS 2007: 79 — F. T. kiemelése) Bardosi
Vilmos a szolasok, szolashasonlatok mellett kiilon csoportba sorolja a beszédhelyzethez
kotott, ,,akkor szoktdk mondani, ha...” tipusu, Un. pragmatikus helyzetmondatokat,
konvencionalis szojarasokat. O is kitér O. Nagy Gabor meghatarozasara, mely szerint ezeknek
a legjellemzdébb sajatossaga, hogy ,,pusztdin a megszokas tartja Oket életben; bizonyos
helyzetekben, bizonyos alkalmakkor anélkiill mondja 6ket az ember, hogy kiilonésebb
jelentdséget tulajdonitana a veliik kifejezett megallapitasnak.” (O. NAGY 1976: 16)

crer

konvenciondlis pragmatikai formuldk, amelyek el6forduldasa bizonyos szituaciokhoz van
kotve. Kecskés kiilonbséget tesz a ritualis és a rutin helyzetmondatok kozott. A ritudlis
helyzetmondatok a nyelvi etikett részét képezik, az ,adott szitudcidban a beszélok
majdhogynem kényszert éreznek ezeknek a kifejezéseknek a hasznalatira” (KECSKES 2003:
80), mig a rutin helyzetmondatok megjelenése is bizonyos szituacidkhoz van kotve, de
hasznalatuk kevésbé sziikségszerti. ,,Esetiikben mar gyakori, hogy kompozicionalis jelentésiik
elveszik, ¢és jelentds kiilonbség van akozott, amire a tartalmuk utal és amit valdjaban
jelentenek. Itt egy érdekes folyamatrdl van tehat sz6. A metaforikus jelentés alapjat képezd
kultaraspecifikus konceptualis jegyek egy része lexikalizalodott. Majd ez a lexikai tartalom a
gyakori hasznalat és a fogalmi motivacid teljes hattérbe szoruldsa miatt részben vagy
majdnem teljesen kiiiriil, és a pragmatikai funkci6 valik dominanssa.” (KECSKES 2003: 81)

Fillmore nyoman a magyar szakirodalomban Kiefer Ferenc is foglalkozott a helyzetmondattal.
Meghatarozasa szerint ezek bizonyos beszédhelyzetek altal automatikusan kivaltott sztereotip
megnyilatkozasok, amelyek kompoziciondlis jellegliek, szintaktikai ¢és morfologiai
szempontbol nem kiilonboznek a szabad megnyilatkozasoktol, de kontextudlis jelentésiiket az
adott beszédhelyzet hatirozza meg. Balazs Géza Kiefer elméletére alapozva
interdiszciplinaris keretek kozé helyezi a fogalmat, s korpuszvizsgélattal tesz kisérletet a
helyzetmondatok osztalyozasara, valamint pragmatikai vizsgalatara. A Mi a helyzetmondat?
cimli tanulméanydban Osszegzést ad e tipus sajatsagairdl, s ekdzben rendszerezi azokat a
szituaciokat is, amelyekben ezek megjelennek (BALAZS 2009). Emliti Kiefer Ferenc
megallapitasat, mely szerint a helyzetmondat olyan sztereotip megnyilatkozés, amely tobbé-
kevésbé automatikusan kapcsolodik egy forgatokdnyv alapeseményéhez (vo. BALAZS 2009:
9). Balazs problematikusnak érzi ezt a meghatarozast, mert a helyzetmondat nem teljes
megnyilatkozas 1s lehet (idiomatikus és nem 1didma), ko6zos sajatsagként a gyakori
hasznalatot és az ismétlédd tarsadalmi kontextust emeli ki (BALAZS 2009: 10). Balazs
tovabba a helyzetmondat ¢és a kozhely definidldsadban is sok hasonlé vonast emlit: a
kozkeletliséget, a tipikus szitudcid jelenlétét. Hernadi Miklos Kézhelyszotaraban éppen e
tipikus ¢€lethelyzetek valamiféle tipologizaldsa révén probal meg belsé rendet kialakitani a
kozhelyszerli megnyilatkozadsok sokasagaban. Kozottik kiilon csoportot képeznek a
szokasmondas-kozhelyek, amelyek a legkdzelebb 4llnak az  altalunk  vizsgalt
frazémacsoporthoz. Hernadi ide sz6lasokat és kozmondasokat is besorol, s kihangsulyozza e
frazémak gyakori elferditését, , kifacsarasat”, pl. Jobdl is megdrt a kevés. (HERNADI 1985:
17)

Tanulmanyunkban e sokszinli és valtozatos frazémacsoportnak kizarolag azzal a csoportjaval
foglalkozunk, amely esetében egy konkrét beszédhelyzet indukalja a szolast, ezért ezt a tipust
Bardosi Vilmos nyoman pragmatikus helyzetmondatnak nevezziik (v6. BARDOSI 2012).



A korpusz és modszer

Egy kistérség (Obecse, Béacsfoldvar és Péterréve) frazémaanyagat® tekintettiik at, és az
annotalt céduldk alapjan probaltuk kikovetkeztetni, melyek tekinthetok helyzetmondatnak. A
nagyszamu vizsgalt frazéma Penavin Olga gyiijtésébdl és immar hagyatékabol szarmazik. Ez
a vajdasagi kiterjedésti gyljtés az 1980-as évek elejére és kozepére tehetd, s ebben a terepi
munkaban Penavin Olga iranyitasaval szamos — szakmailag felkésziilt, illetve Onkéntes
(laikus) gyiijté vett részt. A cédulakon a frazémak koznyelvi rogzitése/atirasa mellett — kevés
kivétellel — megtalaljuk az adatko6zl6 altal megfogalmazott frazéma-értelmezést is, majd a
gyljté nevét, sziiletési évét, s legalul az adatkozl6 adatait (ugyancsak név és sziiletési év). A
céduldk gyéren tartalmazzak a frazéma kontextusanak egyéb koriilményeit: a szolast kivalto
beszédhelyzetet, illetve a hasznalat gyakorisagat, szocialis érvényét. A helyzetmondatok
vizsgalatdhoz ezért kiilondsen fontosak voltak azok, ahol a szolast el6idéz6, Papp Gyorgy
terminusaval® élve: a szolashelyzetet megteremtd el8kontextus is a cédulara keriilt, pl. Akkor
mondjdk, ha a kisbaba nagyon sir: Arulja a hdzat. A vizsgalt telepiiléseken késziilt cédulak a
frazémak kezd6szava szerint lettek abécérendbe sorolva, beleértve az a/az néveldvel kezd6do
mondatokat, a vezérsz6 (magelem) tehat nincs kiemelve, ami szamos tajékozodasi gondot
okozott. A jelen vizsgalat esetében a fellelt, kivalasztott helyzetmondatokat ellendrizni kellett,
pontositani a beszédhelyzetet, definialni a pragmatikai érvényességet. Az ellen6rz6 munka
soran szamos Uj frazéma kertilt eld.

A helyzetmondatok csoportjai
A frazémak szerkezeti szempontjait tekintve lehetnek:

a) szintagmak: Erett kilis®! (B) ’a kényeskedd, finomkodé emberre mondjak’

b) hianyos, mondatjellegii frazémak: Az egyik fiilin be, a mdsikon ki. (Alt.) *nem bénja,
mit mondanak ra’ Isten neki fakordszt (B) *nem izgatja a dolog, nem banja’

) egyszerli mondatok: Angyal sz6l beldle. (B) *aki jot, kedvezét mond’; Arulja a hdzat
(Alt.) *ha a kisbaba sir’

d) Osszetett mondatok: Elmulik, mire menyasszony/vélegény vagy bird/bironé leszel (B)
’sir6 gyereknek mondjak vigasztalasként’

e) dialogusos jellegii beszédprodukciok: Hat még mi kéne? Toronyéra lancostul? (Alt.)
"tréfas szolas az elégedetlenkedd emberhez’ — itt a helyzetmondat valaszként érkezik a
megeldzd beszédhelyzet mondatéra.

A szintagmaszer(i frazémak lehetnek jelzés szerkezetek, ilyen a mar emlitett Erett kilis, més
esetben a szerkezetnek folytatdsa kovetkezik: (Az) emlegetett szamdr / meg szokott jelenni
(Alt.) ’a sokat emlegetett emberre mondjak’. Itt tehat a szerkezet onalloan is, de kiegészitve is
hasznalatos. Eléfordulhat hatdrozés szerkezetként: Kocsonydba valé (Alt.) *nagyon nagy fiil
vagy korom’ — a frazéma itt az aktualis helyzetben raértendé a testrészre; Fehéren fekete (P)
hiteles irat van valamir6él’ (vo. FORGACS*: Fehéren feketén *egyértelmiien’).

1 A kutatopontokat roviditéssel jeloljiik: Obecse = O; Bacsfoldvar = B; Péterréve = P; azok a frazémak, amelyek
minden kutatoponton eléfordultak, az Alt. jelolést kaptak.

2 Papp 2007: 93
3 A kelés sz6 taji alakvaltozata.

4 Forgacs Tamas: Magyar szoldsok és kézmonddsok szotdara. Tinta Konyvkiadd, Bp. 2004. Rov.: Forgacs



Az idiomatikus jellegli frazémak kozott kevés szintagmatikus forma talalhat6 a korpuszban, a
gyljtok feltehetéen nem tartottak szoladsnak a pusztan szerkezetre korlatoz6ddé mondanivalot.

A hianyos, mondatjellegli frazémak joval gyakrabban fordulnak elé egy-egy ismétlodo
helyzetben, ezekben a hianyzo mondatrész, az ehhez fliz6d6 informacié az adott helyzetben
helyettesitédik be. Pl. Ldssuk, mib6l éliink! (Alt.) — itt a helyzetmondat a munka kezdését
jelzé6 buzditasként értelmezheté, mig a Le a kalappall (Alt.) felkialtas a konkrét
beszédhelyzetben a valakinek a teljesitménye elott bovitménnyel egésziil ki. O. Nagy Gébor
megallapitja, hogy a mondatjellegli szélasoknak e csoportja az indulatszavakkal mutat
rokonsagot (O. NAGY 1976: 13).

Az egyszeri mondat felépitésii helyzetmondatokat az elhangzas szituacidja szerint
csoportosithatjuk:

a) ritualis, rdolvasasszerli szovegrész: Ebcsont osszeforr (Alt.) *vigasztalas, ha gyerek
megiiti vagy megvagja magat’, Majd a sargafold kigyégyitia. (Alt.) *gyogyithatatlan
betegségre mondjak’. Itt gyakori az dsszetett mondat forméaju: Eg nyelte, fold nyelte
(Alt.) ’titokzatosan eltiint’.

b) a valamikori kinzas, biintetés elhalvanyult nyoma érhetd tetten a kovetkezdében:
Hatrakétom a sarkad! (Alt.) *<f6leg gyereknek> sz016 figyelmeztetés’.

c) valamilyen koriilmény (pl. id6jarasi jelenség) megallapitasara vonatkozo: Veri az
ordog a feleségét. (Alt.) *ha esik az esd és siit a nap’, Sokan vannak odakinn. (B)
*hideg van kint’, Kifirhangolt a Szent Péter. (B) ’nagyon siit a nap’. Ennek van egy
hosszabb variansa is ezen a kutatoponton: Tiizel a Szent Péter, babot foz (P).

d) emberi viselkedés, magatartds (mindsitése): Majd betori a szél a mejjét. (O) 1) *aki
nagyon siet’; 2) ’a lasponya emberre gunyosan’ Fdj a mdjam! (Alt.)) nem érdekel’;
Jatszanak a szamarak (Alt) ’az onfeledten jatszo, hancirozd gyerekekre, (ritk.
felnéttekre) mondjak’>.

e) valamely torténés, esemény alkalmaval: pl. ha valami beleesik a Tiszaba, annak kopte
Krisztus (O) *az végképp elveszett’.

A helyzetmondatok jelentds része Osszetett mondat formaja, kozottik is szamos esetben
toldhaté meg az elsé mondat: pl. Nincs otthon a macska / cincognak az egerek (Alt.) *fénok,
tanar stb. tavollétében lazul a fegyelem’ — ebben az esetben elegendd az els6 mondat emlitése,
ez felidézi az egész frazémat. A varidnsképzOdés ebben a csoportban is jellemzd,
adatkozlonként és gyljtoteriiletenként valtozhat egy-egy helyzetmondat alakja: pl. Ott
egyenes, ahol fényes ~ Ahol fényes, ott egyenes (B, O) *pocsolya vagy viz egyenesnek latszik’
. Lesz még nekiink lagy kenyeriink ~ Lesz még sz6l6, légy kenyér (B) ’bizakodas a szebb
jovoben’; Béka nél a hasadban ~ Nad nél az orraban (P, B) *aki sok vizet iszik’.

A parbeszédes forméaban eldforduld helyzetmondatok valamely szituacio felolddsahoz, a
cselekmény, a torténés tovabbgorditéséhez nyljtanak kommunikacids eszkozt. Szamos ilyen
szituacié fordul elé példaul a munka kezdetekor: Lassuk, mibdl éliink! (Alt.); illetve munka
befejezésekor: Holnap is megvirrad, Holnap is nap lesz, Tegyiik el magunkat holnapra (Alt.) ;
a sikeres (és idOben elvégzett) munka befejeztével: Ez is megvan, még sincsen este (B). Ez a
csoport a kdzhelyek némely tipusaval mutat hasonlosagot, sot feltehetéen be is sorolhaté az
axiéma-, illetve a szentencia-kézhelyek csoportjaba (HERNADI 1985: 13).

A helyzetmondatok modalitasa is kiilonb6zo:

° Ennek esetenként folytatasa is elhangzik: esd lesz.



a) kijelentd: Itt a kezem, nem disznélab (O) — ez a nagy multtal rendelkezd,
miivelddéstorténeti értékii frazéma ® mindinkabb feledésbe meriil, féleg tréfas
hangulati kommunikaciéban hangzik el.

b) felszolitd: Lassuk, mibdl élink! (Alt.) felszolitis munka megkezdésekor’; Ne szolj
szam, nem faj fejem! (Alt.) *6vatossagra intd tandcsként arra, hogy jobb évatosnak
lenni’. A felszolitas esetenként lehet kijelenté mondat is: Nem esik le az aranygytiriid!
(Alt.) *annak mondjak, aki vonakodva fog munkahoz’. Mas esetben a szolas jelzéként
— egységes mindsitésbe siritve — is alkalmazhato: Olyan tedd ki, hadd hiiljon
<ember>! (0) ’gyamoltalan ember vicces jellemzése’.

¢) kérdd: Mire véled a napot? (Alt.) *aki lustalkodassal tolti a napot’.

d) felkialtd: A hatam kozepe ldssa! (Alt.) *a nem kivanatos dologra/emberre mondjak’ —
ennek van egy olyan variansa, amelyet esetenként a szolashasznalok megtoldanak:
Kell, a hatam kézepére / foltnak! (B)

Az Osszetett mondat formaju szituativ klisék gyakran emlékeztetnek a szolashasonlatokra:
Diilleszkedik, mint a biidosbogdar. (B) *kisgyerekre mondjak’ tréfas (v6. ONG: Ugy dll a fara,
mint a biidésbogaré. 'négykézlab maszo és a farat feltartd gyerekre’ tréfas, taji). Az ellentét
szervezelemként jelenik meg: Nem vagyok elég gazdag, hogy olcsé drut vegyek (P, O) ’az
olcsé aru ritkan j6’; Eg nyelte, fold nyelte (Alt.) *titokzatosan eltiint’.

A helyzetmondatok szociokulturalis hattere

A gylijteményben szdmos olyan frazéma taldlhatd, amely feltehetéen a tavoli multban
keletkezett, ezek a helyzetmondatok a mai besz¢élék szdmara mar nem motivalt alakulatok.
Ilyenek pl. a kdvetkezd helyzetmondatok:

Zabba mennek a lovak. (B) — ’igy ébresztik a sokaig alvokat’

Ures goréra nem kell teté. (O) — ’a buta embernek hidba a draga kalap’. Szemantikai
értelemben hasonlo ehhez a tajegységen gyakori kbzmondas is: Ures kaldsz magasan hordja
a fejét. (V6. ONG.: (Az) iires kalasz fenn hordja a fejét az iiresfejii emberek szoktak gégdsek
lenni’).

Leteszi a Péterkéjét (P) — *varandos asszony elvetél, ha nem ehet a megkivant ételb6l” — mas
teriileten: EImegy a Péterkéje vagy Elveti a Petikéjét.

Mozgashoz, mozdulathoz kapcsolodo frazémak: Harangoznak az ordégoknek (B) amikor a
gyerek magas széken {ilve a labat 16balja’. Levisz az ordog! (Alt.) ’figyelmeztetés
kisgyerekeknek, hogy le ne essenek valahonnan’.

Kontextudlis vizsgalat

Tobbé-kevésbé mindegyik helyzetmondat csak az adott beszédhelyzetben értelmezhetd, de
vannak olyanok, amelyeknek hasznalatdhoz az el0kontextus vizsgalata IS sziikséges. Pl.

6 0. Nagy Gabor a korai hiedelemvildg szokasrendszerében keresi a magyarazatot, amikor a fegyver nélkiili
kézfogas a bizalom jele volt (O. NAGY 1979: 279-282).

7 0. Nagy Gabor: Magyar szélasok és kézmonddasok®. Gondolat, Budapest, 1982. Rév.: ONG



amikor tobben {iilnek az asztalnal, s egy siitemény (vagy mas felkinalt élelem) leesik az
asztalrol, par pillanat csend utidn tobben is mondhatjak: Vendég eszik belle! Ennek a
generacidokon at hagyomanyozddé szokvanyos kifejezésnek van egy olyan szerepe is az adott
helyzetben, hogy a kissé kinos helyzetet oldja, s humoros felhangi fatikus elemként
tovabbsegitse a kommunikaciot. Ezeknek az Gn. Kitiintetett szolashelyzeteknek® a felkutatasa
kiilon feladat: a gytijtés soran az adatk6z16t6l azt is meg Kell tudni, hogy milyen kontextualis
szerkezetet épit egy adott frazéma koré, tehat a prezentalt szdldsalakhoz idéztetjiik fel a
jelentést, illetve az elhangzds, a megjelenés helyzeteit jellemeztetjiik, iratjuk le az
adatkozlével. Mindehhez tehat az elsddleges szolashasznalat minél alaposabb ismerete,
kutatésa sziikséges.

A szerkezeti aspektus vizsgalatakor emlitett un. dialogusos helyzetmondatok esetében is az
egész szituacio feltarasa sziikséges, mégpedig annak az ismerete, hogyan hangzik a kérdés,
illetve az, hogy milyen szituacio indukalja, hivja eld a szolast: példaul aktualizalas torténik a
kovetkez6 frazémaban: Ilyen tiiznél fagyott meg az a tizenkét betyar (B) — ’hideg szobaba
Iépve mondjak tréfasan’, itt az ilyen mutatd névmas a kapcsoloelem.

A helyzetmondatok a beszédhelyzet hangulata, attitidje szerint is valtozatos képet nyujtanak.
Gyakoriak kozottiik a tréfas hangulatiak: Nesze semmi, fogd meg jol! (Alt.) *aki csak igér, de
nem adja meg’, Hatrakotom a sarkad! (Alt.) *foként gyerek fenyegetése’, Fojts meg Isten, ne
kinozd! (O) *amikor a torkaba szaladt étel miatt kohog valaki’; a durva, pejorativ jellegiiek:
Na, ez is szappanba valo (B) "kovér emberre mondjak’. Mindehhez gunyos célzat is jarulhat:
Folakasztotta magat az apdca (B) ’a hosszabb harangszora mondjak’. A gyiijtott anyagban
egyebként is igen gyakori a szarkasztikus hangulati helyzetmondat: Nem lesz belole/Ebbil
sem lesz prédikacios halott (Alt.) amikor valamely munka nem sikeriil’, Majd a nagyharang
megfizeti (O) *olyan adéssag, ami sohasem lesz megfizetve’.

Osszegzés

E frazémacsoport gytijtése €s értelmezése a szolaskutatdsnak egy kiilonleges probléméjat is
érinti, mégpedig az elsOdleges szoOlashasznalat kikutatdsat, megfigyelését. A teljes
szblasértéshez nem elegend6é maganak a frazémanak (alak, szerkezet, forma) az ismerete, a
kitlintetett szolashely, a frazéma el6forduldsdnak a koriilményei éppoly fontos tényezdk. A
helyzetmondatok az egyértelmii fogalmi tisztazas és a tipologiai sokféleség ellenére is
elengedhetetlen kommunikacios eszkozei a mindennapi beszédhelyzeteknek.

Abstract

PRAGMATIC SITUATIONAL SENTENCES IN THE PHRASEME CORPUS OF THE
VOJVODINA REGION

Analysis of the situational sentences has got a significant role in the last decades; both in terms of
phraseological, antropological linguistics, and intercultural impacts. The term situational sentence has been
defined in various ways, while the phenomenon itself shows a great terminological variety: usual term,
situational cliché, conventional idiom, conventional pragmatic formula are all terms referring to it. The element
that definitions have in common is the moment of relatedness to the speech situation, the presence of the type of
phrase like ,,one says that when...”; e.g. Horses go into the haver! - an expression for doing forbidden things. The
devil beats his wife — an idiom for sunshower.

8 Papp Gyorgy terminusa (1. Papp 2007: 89).



This type is an important part of phraseological research, since it represents a borderline between
idiomatic elements and collocations. Pragmatic situational sentences have a lot in common with commonplaces,
since they are on one hand axiomatic, on the other they may be linked to typical situations. It is possible to
recollect them in spoken language, since their occurence may be interpreted in dialogue-like texts. In the study
we analize material from a microregion (Becej, Backo Gradiste and Backo Petrovo Selo) according to semantic-
pragmatic levels and according to the way they get built into texts.

Keywords: phraseology, situational sentence, conventional expression, pragmatics, speech situation
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